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For example, in March 2000, a new law was established in France, which involves 
compulsory registration of all owners of Internet resources. Website authors set on French servers 
must provide their personal data to internet providers before the start of internet resource operation. 
Users would face six months in prison in case of incomplete or incorrect data submittal. Thus, there 
was established a criminal liability on internet providers for hosting users who did not pass 
identification procedure. 
An important issue is bringing internet service providers to responsibility, as they have 
organizational and technical capabilities to influence the information received from their clients any 
time. Forms of such an influence may be different: compete blocking of informational exchange, 
informing of authorized agencies on illicitness of information transfer via Internet. 
Talking about liability of internet service providers, for wrongful content distribution by social 
network users, first of all providers differentiation should be taken into consideration upon type of 
internet services supplied by them. 
Such services include as follows: Internet access by dial-up or dedicated channels, including 
wireless Internet access; separation of disk space for  storage and maintenance of websites (hosting); 
work support of mailbox or virtual mail server; etc. 
Internet providers by means of fulfilling their functions obtain certain results, the use of which 
must be fulfilled within limits of established corresponding legal regulations, that is each classification 
type, as it develops, becomes a subject for special legal regulation. Thus, differentiation of internet 
providers depending on the functions they perform is of practical importance for determination of 
legal-liability subjects. 
The main feature of content providers is that they focus not on telecommunication but rather 
on informational content of Internet services. Content providers acting as providers of information 
distributed on websites, and offering an opportunity for users to publish this information on servers 
accessible for general public, must bear responsibility for law violation on the Internet. 
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В настоящее время в России весьма актуальными являются вопросы, связанные с 
легализацией самовольно возведенных недвижимых объектов. Особенно остро ситуация 
складывается в городах федерального значения и на Черноморском побережье Краснодарского 
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края, где масштаб неузаконенного строительства крайне велик. Несмотря на реформирование 
норм ГК РФ, ряд  проблем в сфере гражданского законодательства РФ о самовольной 
постройке остаются до сих пор не решенными, а применение обновленных норм ГК РФ в этой 
области является крайне противоречивым [1].  
Самовольное строительство представляет собой противоправную деятельность по созданию 
объекта недвижимого имущества. Из этого вытекает, что и самовольная постройка по своей 
правовой природе является правонарушением. Подтверждение данному положению можно найти 
как в российском законодательстве, так и  в нормативных актах иных государств  независимо от ис-
торического периода развития гражданского права в любой стране. 
В последнее время проблема самовольных построек (в основном, многоэтажных жилых 
домов и коммерческих строений) приобрела угрожающие масштабы. Региональные и 
муниципальные власти в России, к сожалению, не всегда в состоянии самостоятельно 
разрешить ситуацию. Пользуясь «лазейкой» в законодательстве РФ, недобросовестные 
застройщики возводят без разрешительных документов или с отклонениями от параметров 
выданного разрешения на строительство, многоквартирные дома, таунхаусы, офисные здания, а 
затем узаконивают эти объекты и строения через суды [2].  
Безусловно, данная практика порождает коррупцию и должна быть пресечена. 
Законодателем в России сегодня предпринята попытка, путем изменения норм ГК РФ о 
самовольной постройки, устранить незаконную легализацию самовольной постройки. Так, с 1 
сентября 2015 года статья 222 Гражданского кодекса РФ «Самовольная постройка» получила 
новую редакцию [3]. Теперь: 
1) только здания, сооружения или другие строения признаются самовольной 
постройкой; 
2) нарушение норм является основанием для признания постройки самовольной, это 
значит, что объекты, возведенные даже с незначительными нарушениями этих норм, могут 
быть признаны самовольными постройками.  
3) закреплены более «жесткие» условия, при которых допускается признания права 
собственности на самовольную постройку;  
4) органы местного самоуправления могут в определенных ГК РФ случаях снести 
самовольную постройку без суда. Так органы местного самоуправления городского округа или 
муниципального района могут принять решение о сносе самовольной постройки, если она 
построена на участке, который расположен: 
– в зоне с особыми условиями использования территорий (за исключением зоны охраны 
объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов РФ); 
– на территории общего пользования либо в полосе отвода инженерных сетей 
федерального, регионального или местного значения. 
В зависимости от того, известно ли лицо, которое возвело объект, будет различаться 
порядок действий. 
1. Застройщик известен. В течение семи дней со дня принятия решения о сносе 
самовольной постройки орган местного самоуправления направляет лицу, который возвело 
объект, копию решения. В нем должен быть указан срок для сноса самовольной постройки, 
который не может составлять более 12 месяцев. 
2. Застройщик не известен. В течение семи дней со дня принятия решения орган 
местного самоуправления обязан: 
– опубликовать сообщение о планируемом сносе самовольной постройки; 
– разместить на официальном сайте сообщение о планируемом сносе самовольной 
постройки; 
– разместить на информационном щите в границах участка, на котором создана 
самовольная постройка, сообщение о планируемом сносе самовольной постройки. 
Если орган местного самоуправления не выявит застройщика, то он может за свой счет 
снести самовольную постройку. Срок сноса – не ранее чем по истечении двух месяцев после 
дня размещения на официальном сайте органа местного самоуправления сообщения о 
планируемом сносе постройки. 
Список объектов, которые могут быть признаны судом самовольной постройкой, стал 
закрытым. С 1 сентября 2015 года это могут быть только здания, сооружения или другие 
строения. Законодатель исключил понятие «иное недвижимое имущество», к которому 
относятся объекты незавершенного строительства.  
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Следуя логике, установленной в п. 10 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ, объект, 
строительство которого не завершено, не является ни зданием, ни строением, ни сооружением 
[4]. Это самостоятельный вид недвижимости. Исходя из этого, можно предположить, что 
законодатель в России исключил возможность узаконить объект незавершенного строительства 
на основании статьи 222 Гражданского кодекса РФ. Однако, напомним, что в пункте 
30 постановления от 29 апреля 2010 г. Пленума Верховного суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 
22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности и других вещных прав» указано, что объект 
незавершенного строительства как недвижимое имущество может признаваться самовольной 
постройкой [5]. На наш взгляд, с точки зрения действующего законодательства РФ позиция 
Пленума Верховного Суда РФ в настоящее время требует редакции и изменения.  
Хотелось бы также отметить, что существенно изменились условия, при которых 
допускается признание права собственности признания права собственности на самовольную 
постройку в РФ:  
– если в отношении земельного участка лицо, осуществившее постройку, имеет права, 
допускающие строительство на нем данного объекта; 
– если на день обращения в суд постройка соответствует параметрам, установленным 
документацией по планировке территории, правилами землепользования и застройки или 
обязательными требованиями к параметрам постройки, содержащимися в иных документах; 
– если сохранение постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы 
других лиц и не создает угрозу жизни и здоровью граждан. 
Помимо этих трех, можно выделить еще одно требование, которое применяется на 
практике к случаям, когда признаками самовольной постройки являются отсутствие разрешения на 
строительство и/или отсутствие акта ввода объекта в эксплуатацию, и которое отражено в абзаце 
2 пункта 26 постановления № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав». Речь 
идет о том, что суд должен установить, предпринимало ли лицо, создавшее самовольную 
постройку, меры к ее легализации, в частности, к получению разрешения на строительство и (или) 
акта ввода объекта в эксплуатацию. Если уполномоченный орган отказал в выдаче такого 
разрешения или акта ввода объекта в эксплуатацию, то правомерно ли он это сделал.  
На наш взгляд, указанное требование к выяснению признаков наличия самовольной 
постройки должно быть закреплено на уровне законодательства РФ, поскольку предполагает не 
столько и не сколько толкование норм действующего законодательства РФ, а  введение нового 
правила поведения, а, значит, не может быть обозначено судебными органами, не 
являющимися законодательными органами в РФ. 
Как видим, несмотря на изменение норм ГК РФ о самовольной постройке с 1 сентября 
2015 года, ответы на ряд вопросов о признании права собственности на указанный объект до 
сих пор можно выяснить на основе их толкования со стороны судебных органов, а некоторые 
из них сегодня в связи с изменением норм ГК РФ требуют своей скорейшей конкретизации в 
нормативных актах в ввиду их неясности и неточности. Как известно, все пробелы 
законодателя умело могут быть использованы недобросовестными застройщиками, а, значит, 
возможно нарушение не только и не сколько частных, сколько публичных интересов.  
Отсюда следует вывод, что законодательно необходимо более точно прописать вопросы 
легализации самовольной постройки, а органами власти создать необходимые экономические, 
политические и социальные условия для их реализации. 
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